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Оценка интегральной техногенной нагрузки впервые проведена при различных условиях 

развития этих влияний как негативных, так и позитивных на окружающую среду. В связи с 

этим исследования на территории Республики Саха (Якутии), расположенной в бассейне 
р. Лена, проводились в два этапа: I – в условиях влияния негативной техногенной нагрузки на 

окружающую среду; II – в условиях позитивного влияния на окружающую среду. 

Оценка влияния техногенной нагрузки на окружающую среду проводилась по ранее 
разработанной нами методике, позволяющей учитывать многофакторность разноразмерных 

показателей, характеризующих техногенную нагрузку на изучаемые регионы, к которым 

относится и бассейн реки Лена. 

Представленный подход базируется на простом арифметическом действии, которое позволяет 
объединить в расчетах все разноразмерные характеристики влияния на окружающую среду и 

привести их к безразмерным значениям для последующего установления степени их 

негативного или позитивного воздействия на среду. 
Для 25 улусов (районов) Республики Саха (Якутия), расположенных в бассейне реки Лена, 

проанализировано 53 негативных показателя состояния различных компонентов окружающей 

среды, объединенных в 8 групп, и 8 положительных показателей (3 группы). Для каждого 
показателя выделено до 5 степеней техногенной нагрузки. Для каждой группы выделено до 5 

степеней интенсивности суммарной техногенной нагрузки на окружающую среду, проведена 

оценка суммарной техногенной нагрузки в пределах данной группы с построением 

соответствующей карты (11 карт). 
Ключевые слова: окружающая среда, техногенная нагрузка, водные ресурсы, экологические, 

экономические и социальные аспекты влияния, негативное и позитивное влияние на 

окружающую среду. 
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Оценка интегральной техногенной нагрузки впервые проведена при различных условиях 

развития этих влияний как негативных, так и позитивных на окружающую среду. В связи 

с этим исследования на территории Республики Саха (Якутии), расположенной в бассейне 

р. Лена, проводились в два этапа: I – в условиях влияния негативной техногенной нагрузки 

на окружающую среду; II – в условиях позитивного влияния на окружающую среду. 

Оценка влияния техногенной нагрузки на окружающую среду проводилась по ранее 

разработанной нами методике (Белоусова и др., 2019; Белоусова, Руденко, 2020, 2021), 

которая позволяет учитывать многофакторность разноразмерных показателей, 

характеризующих техногенную нагрузку на изучаемые регионы, к которым относится и 

бассейн реки Лена. 

Представленный подход базируется на простом арифметическом действии, которое 

позволяет объединить в расчетах все разноразмерные характеристики влияния 
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на окружающую среду и привести их к безразмерным значениям для последующего 

установления степени их негативного или позитивного воздействия на среду. 

 

Материалы и методы 

 

Для 25 улусов (районов) Республики Саха (рис. 1), расположенных в бассейне реки Лена, 

проанализированы 53 негативных показателя состояния различных компонентов 

окружающей среды (Государственный доклад …, 2020; Статистический ежегодник …, 2021; 

База данных …, 2024), объединенных в 8 групп. Для каждого показателя выделено 

до 5 степеней техногенной нагрузки. Для каждой группы также выделено до 5 степеней 

интенсивности суммарной техногенной нагрузки на окружающую среду и проведена оценка 

суммарной нагрузки в пределах групп с построением соответствующих карт (всего 8 карт). 

Показатели техногенной нагрузки с негативным влиянием на окружающую среду 

оценивались по группам: I – состояние атмосферного воздуха, II – состояние водных 

ресурсов, III – структура землепользования, IV – структура животноводства, V – социально-

экологические аспекты, VI – эколого-экономические аспекты, VII – социально-

экономические и экологические аспекты, VIII – радиоактивные выпадения из атмосферы. 

I. Состояние атмосферного воздуха (4)1 (Приложение табл. 1): 

1) Выбросы загрязняющих веществ от стационарных источников (тыс. т.; столбец 3); 

2) Выброшено в атмосферу (% от суммарных выбросов по республике; столбец 4); 

3) Загрязняющие предприятия (единиц; столбец 5); 

4) Стационарные источники загрязнения (единиц; столбец 6). 

Суммарная техногенная нагрузка группы показателей (столбец 7): 1 – 4-7 (слабая), 2 – 8-10 

(средняя), 3 – 11-13 (высокая), 4 – 14-16 (очень высокая), 5 – более 16 (чрезвычайно высокая). 

Слабая степень влияния этой группы показателей на состояние атмосферного воздуха 

отмечена в малонаселенных Булунском, Верхневилюйском, Горном, Жиганском, Намском, 

Оленёкском, Чурапчинском и Эвено-Бытантайском районах (рис. 2). Чрезвычайно высокая – 

в Ленском, Мирнинском и Нерюнгринском районах. В городе Якутск и Алданском улусе она 

очень высокая. В остальных районах она средняя и высокая. 

II. Состояние водных ресурсов (7) (Приложение табл. 2): 

1) Забор воды из природных источников (млн. м3; столбец 3); 

2) Сброс сточных вод (млн. м3; столбец 4); 

3-4) Использование воды (млн. м3): 3 – забор воды из природных водных источников для 

использования (столбец 5), 4 – сброс в поверхностные водные объекты (столбец 6); 

5-6) Структура использования свежей воды (млн. м3): 5 – производственные (столбец 8), 

6 – с/х водоснабжение и орошение (столбец 9). 

Суммарная техногенная нагрузка группы показателей (столбец 10): 1 – 3-12 (слабая), 2 – 13-

17 (средняя), 3 – 18-22 (высокая), 4 – 23-28 (очень высокая), 5 – более 28 (чрезвычайно высокая). 

Степень негативного влияния техногенной нагрузки на водные ресурсы в большинстве 

районов Якутии оценивается как слабая и средняя (рис. 3). Высокая степень отмечена в 

Алданском, Ленском и Усть-Майском улусах. В Мегино-Кангаласском – очень высокая, 

а в Мирнинском, Нерюнгринском и городском округе Якутска – чрезвычайно высокая. 

III. Структура землепользования (10) (Приложение табл. 3): 

1-4) Распределение земель с/х назначения на 1 января 2021 года (%): 1 – пашни 

(столбец 3), 2 – сенокосы (столбец 4), 3 – пастбища (столбец 5), 4 – всего от общей 

территории улуса (столбец 6); 

 

                                         
1 Здесь и далее в скобках – количество показателей в группе. 
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Рис. 1. Административное деление Республики Саха (Якутия) на территории бассейна 

р. Лена. Условные обозначения. Улусы (районы): 1 – Алданский, 2 – Амгинский, 3 – 

Булунский, 4 – Верхневилюйский, 5 – Вилюйский, 6 – Горный, 7 – Жиганский, 8 – 

Кобяйский, 9 – Ленский, 10 – Мегино-Кангаласский, 11 – Мирнинский, 12 – Намский, 13 – 

Нерюнгринский, 14 – Нюрбинский, 15 – Олёкминский, 16 – Оленёкский, 17 – Сунтарский, 

18 – Таттинский, 19 – Томпонский, 20 – Усть-Алданский, 21 – Усть-Майский, 22 – 

Хангаласский, 23 – Чурапчинский, 24 – Эвено-Бытантайский, 25 – Якутск (включая 

г.о. Жатай). Fig. 1. Administrative division of the Republic of Sakha (Yakutia) in the Lena basin. 

Legend. Districts: 1 – Aldansky, 2 – Amginsky, 3 – Bulunsky, 4 – Verkhnevilyuysky, 5 – 

Vilyuysky, 6 – Gorny, 7 – Zhigansky, 8 – Kobyaysky, 9 – Lensky, 10 – Megino-Kangalassky, 11 – 

Mirninsky, 12 – Namsky, 13 – Neryungrinsky, 14 – Nyurbinsky, 15 – Olyokminsky, 16 – 

Olenyoksky, 17 – Suntarsky, 18 – Tattinsky, 19 – Tomponsky, 20 – Ust-Aldansky, 21 – Ust-

Maysky, 22 – Khangalassky, 23 – Churapchinsky, 24 – Eveno-Bytantaysky, 25 – Yakutsk 

(including an urban locality Zhatay). 
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5-7) Посевная площадь (% от общей территории пашни): 5 – зерновые культуры 

(столбец 7), 6 – картофель (столбец 8), 7 – овощи открытого грунта (столбец 9); 

8-10) Урожайность (тонн с 1 га пашни): 8 – зерновые культуры (столбец 10), 9 – 

картофель (столбец 11), 10 – овощи открытого грунта (столбец 12). 

 

 
 

Рис. 2. Обзорная карта степени негативного влияния техногенной нагрузки на окружающую 

среду в бассейне р. Лена: состояние атмосферного воздуха. Fig. 2. Overview map of the degree 

of negative industrial impact on the environment in the Lena basin: air condition. 

 

Суммарная техногенная нагрузка группы показателей (столбец 13): 1 – 9-17 (слабая), 2 – 18-

25 (средняя), 3 – 26-32 (высокая), 4 – 33-40 (очень высокая), 5 – более 40 (чрезвычайно высокая). 

В 6 районах республики (Булунский, Горный, Жиганский, Оленёкский, Томпонский, 

Эвено-Бытантайский) структура землепользования слабо влияет на окружающую среду 



ОЦЕНКА ИНТЕГРАЛЬНОЙ ТЕХНОГЕННОЙ НАГРУЗКИ …  55 

ЭКОСИСТЕМЫ: ЭКОЛОГИЯ И ДИНАМИКА, 2024, том 8, № 1 

(рис. 4). Негативный эффект в основном оказывают многочисленные оленьи пастбища. 

Еще в 6 районах (Амгинский, Кобяйский, Мегино-Кангаласский, Нерюнгринский, Усть-

Алданский, Хангаласский) степень негативного влияния землепользования высокая, 

а в г. Якутске – очень высокая. В остальных районах она средняя. 

 

 
 

Рис. 3. Обзорная карта степени негативного влияния техногенной нагрузки на окружающую 

среду в бассейне р. Лена: состояние водных ресурсов. Fig. 3. Overview map of the degree of 

negative industrial impact on the environment in the Lena basin: condition of water resources. 

 

IV. Структура животноводства (7) (Приложение табл. 4): 

1-5) Плотность поголовья (голов на 100 га пастбищ): 1 – крупный рогатый скот 

(столбец 3), 2 – коровы (столбец 4), 3 – свиньи (столбец 5), 4 – лошади (столбец 6), 5 – 

северные олени (столбец 7); 
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Рис. 4. Обзорная карта степени негативного влияния техногенной нагрузки на окружающую 

среду в бассейне р. Лена: структура землепользования. Fig. 4. Overview map of the degree 

of negative industrial impact on the environment in the Lena basin: land use structure. 

 

6) Поголовье птиц (Приложение тыс. голов; столбец 8); 

7) Поголовье овец, коз и кроликов (голов; столбец 9). 

Суммарная техногенная нагрузка группы показателей (столбец 10): 1 – 7-12 (слабая), 2 – 13-

17 (средняя), 3 – 18-22 (высокая), 4 – 23-28 (очень высокая), 5 – более 28 (чрезвычайно высокая). 

Структура животноводства оказывает незначительное негативное влияние на 

окружающую среду в Республике Якутия: в большинстве районов она оценивается как 

слабая и средняя (рис. 5). В 5 районах (Алданский, Вилюйский, Ленский, Мегино-

Кангаласский, Нюрбинский) – высокая, в Нерюнгринском – чрезвычайно высокая.  

V. Социально-экологические аспекты (4) (Приложение табл. 5). 



ОЦЕНКА ИНТЕГРАЛЬНОЙ ТЕХНОГЕННОЙ НАГРУЗКИ …  57 

ЭКОСИСТЕМЫ: ЭКОЛОГИЯ И ДИНАМИКА, 2024, том 8, № 1 

1) Плотность населения (чел./км2; столбец 3); 

2) Городское население (%; столбец 4); 

3) Естественный прирост (на 1000 чел.; столбец 5); 

4) Миграционный прирост (на 1000 чел.; столбец 6); 

  

 
 

Рис. 5. Обзорная карта степени негативного влияния техногенной нагрузки на окружающую 

среду в бассейне р. Лена: структура животноводства. Fig. 5. Overview map of the degree 

of negative industrial impact on the environment in the Lena basin: structure of livestock farming. 

 

Суммарная техногенная нагрузка группы показателей (столбец 7): 1 – 4-7 (слабая), 2 – 8-10 

(средняя), 3 – 11-13 (высокая), 4 – 14-16 (очень высокая), 5 – более 16 (чрезвычайно высокая). 

Демографические показатели рассматривались с точки зрения их негативного влияния на 

окружающую среду, поэтому районы с оттоком (убылью) населения попали в группу 
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«благополучных». Повсеместно отмечена слабая и средняя степени негативного влияния 

этой группы показателей на окружающую среду (рис. 6). Только в 5 улусах (Ленский, 

Мегино-Кангаласский, Мирнинский, Нерюнгринский, Хангаласский) – она высокая, 

а в Якутске закономерно – чрезвычайно высокая. 

 

 
 

Рис. 6. Обзорная карта степени негативного влияния техногенной нагрузки на окружающую 

среду в бассейне р. Лена: социально-экологические аспекты. Fig. 6. Overview map of the degree 

of negative industrial impact on the environment in the Lena basin: social and ecological aspects. 

 

VI. Эколого-экономические аспекты (8) (Приложение табл. 6): 

1-3) Поступление экологических платежей в муниципальный бюджет (тыс. руб.): 1 – 

плата за негативное воздействие на окружающую среду (столбец 3), 2 – денежные средства 

от штрафов и исков, поступившие в бюджет муниципального округа (МО) и муниципального 
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района (МР; столбец 4), 3 – поступило в бюджет МО и МР от платы за негативное 

воздействие на среду (столбец 5); 

4-6) Текущие (эксплуатационные) затраты на охрану окружающей среды (млн. руб.): 4 – 

на сбор и очистку сточных вод (столбец 6), 5 – на обращение с отходами (столбец 7), 6 – на 

защиту и реабилитацию земель и природных вод (столбец 8); 

7) Текущие (эксплуатационные) затраты на охрану окружающей среды, включая оплату 

услуг природоохранного назначения (тыс. руб.; столбец 9); 

8) Вывезено за год твердых коммунальных отходов (тыс. м3; столбец 10). 

Суммарная техногенная нагрузка группы показателей (столбец 11): 1 – 4-14 (слабая), 2 – 15-

20 (средняя), 3 – 21-26 (высокая), 4 – 27-32 (очень высокая), 5 – более 32 (чрезвычайно высокая). 

Степень негативного влияния эколого-экономических показателей на окружающую 

среду в большинстве районов слабая и средняя (рис. 7). В Алданском и Нюрбинском – 

высокая; в Мирнинском и Нерюнгринском районах и в городском округе Якутска – очень 

высокая. Чрезвычайно высокая степень техногенного влияния отмечена в Ленском улусе. 

 

 

Рис. 7. Обзорная карта степени негативного влияния техногенной нагрузки на окружающую 

среду в бассейне р. Лена: эколого-экономические аспекты. Fig. 7. Overview map of the degree of 

negative industrial impact on the environment in the Lena basin: ecological and economic aspects. 
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VII. Социально-экономические и экологические аспекты (12) (Приложение табл. 7а-б): 

1) Количество автомототранспортных средств, зарегистрированных в ГИБДД МВД 

по РС (Я) (на 1000 чел.; столбец 3); 

2) Протяженность автодорог общего пользования местного значения, на конец года, 

(1 км/1000 км2; столбец 4); 

3) Количество негазифицированных населенных пунктов (%; столбец 5); 

4) Количество населенных пунктов, не имеющих водопроводов или отдельных 

водопроводных сетей (%; столбец 6); 

5) Количество населенных пунктов, не имеющих канализаций (отдельных 

канализационных сетей) (%; столбец 7); 

6) Общая площадь жилых помещений (м2/чел.; столбец 8); 

7) Одиночное протяжение уличной водопроводной сети (м; столбец 9); 

8-12) Распределение организаций по видам экономической деятельности (ед. на 

10000 чел.): 8 – сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство (столбец 10), 

9 – добыча полезных ископаемых (столбец 11), 10 – обрабатывающие производства 

(столбец 12), 11 – строительство (столбец 13), 12 – транспортировка и хранение (столбец 14). 

Суммарная техногенная нагрузка группы показателей: 1 – 12-21 (слабая), 2 – 22-31 

(средняя), 3 – 32-39 (высокая), 4 – 40-48 (очень высокая), 5 – более 48 (чрезвычайно высокая). 

Социально-экономические и экологические показатели оказывают наибольшее 

негативное влияние на бассейн реки Лена. Минимальная степень влияния – средняя 

отмечена в Булунском, Верхневилюйском, Намском, Чурапчинском и Эвено-Бытантайском 

(рис. 8). В остальных районах степень воздействия высокая, а в Якутске, Алданском 

и Ленском районе даже – чрезвычайно высокая.  

VIII. Радиоактивные выпадения из атмосферы (1) (Приложение табл. 8): 

1) Уровень мощности дозы гамма-излучения (максимальный суточный; мкР/ч; 

столбец 3). 

В большинстве улусов радиационная обстановка не превышает среднереспубликанские 

значения – 15 мкР/ч. В 5 районах она оценивается как средняя (Алданский, Жиганский, 

Ленский, Нерюнгринский, Усть-Майский), и в одном – как высокая (Таттинский; рис. 9). 

Показатели техногенной нагрузки с положительным влиянием на окружающую среду 

оценивались по группам: I – экологические аспекты (ООПТ, охраняемые виды растений 

и грибов, охраняемые виды животных), II – лесные ресурсы, III – структура 

землепользования и эколого-экономические аспекты. 

I. Экологические аспекты: ООПТ (3) (Приложение табл. 9): 

1) ООПТ (% от территории улуса; столбец 3); 

2) Охраняемые виды растений и грибов (% от краснокнижных видов, обитающих 

в бассейне р. Лены; столбец 4); 

3) Охраняемые виды животных (% от краснокнижных видов, обитающих в бассейне 

р. Лены; столбец 5). 

Суммарное положительное влияние группы показателей (столбец 6): 1 – 3-5 (слабая), 2 – 

6-7 (средняя), 3 – 8-9 (высокая), 4 – 10-11 (очень высокая), 5 – более 11 (чрезвычайно высокая). 

Значительное положительное влияние на окружающую среду оказывают 7 районов 

республики: Ленский, Нерюнгринский, Оленёкский и Томпонский (высокая степень 

влияния), Алданский и Олёкминский (очень высокая степень влияния; рис. 10). В остальных 

районах отмечены слабая и средняя степени влияния экологических аспектов. 

II. Лесные ресурсы (1) (Приложение табл. 10): 

1) Лесистость (%): 1 – менее 20 (слабая), 2 – 20-40 (средняя), 3 – 40-60 (высокая), 4 – 60-

80 (очень высокая), 5 – более 80 (чрезвычайно высокая). 
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Рис. 8. Обзорная карта степени негативного влияния техногенной нагрузки на окружающую 

среду в бассейне р. Лена: социально-экономические и экологические аспекты. 

Fig. 8. Overview map of the degree of negative industrial impact on the environment in the Lena 

basin: social and economic, and environmental aspects. 

 

Наиболее облесенные южные и западные районы Республики Саха (рис. 11), наименее – 

районы в бассейне Нижней Лены. 

III. Структура землепользования и эколого-экономические аспекты (4) (Приложение 

табл. 11): 

1) Распределение земель с/х назначения на 1 января 2021 года: залежи (%; столбец 3); 

2-4) Распределение организаций по видам экономической деятельности (ед. на 

10000 чел.): 2 – водоснабжение, водоотведение, организация сбора и утилизация отходов, 



62       БЕЛОУСОВА, ОБОТУРОВ, РУДЕНКО 

ЭКОСИСТЕМЫ: ЭКОЛОГИЯ И ДИНАМИКА, 2024, том 8, № 1 

деятельность по ликвидации загрязнений (столбец 4), 3 – образование (столбец 5), 4 – 

деятельность в области здравоохранения и социальных услуг (столбец 6). 

 

 
 

Рис. 9. Обзорная карта степени влияния техногенной нагрузки с негативным влиянием на 

окружающую среду в бассейне р. Лена: радиоактивные выпадения из атмосферы. 

Fig. 9. Overview map of the degree of negative industrial impact on the environment in the Lena 

basin: radioactive fallout. 

 

Суммарное положительное влияние группы показателей (столбец 7): 1 – 4-7 (слабая), 2 – 8-

10 (средняя), 3 – 11-13 (высокая), 4 – 14-16 (очень высокая), 5 – более 16 (чрезвычайно высокая). 

Слабая степень положительного влияния техногенной нагрузки на окружающую среду 

отмечена в Мирнинском районе (рис. 12). В 6 районах (Вилюйском, Жиганском, Мегино-
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Кангаласском, Нюрбинском, Таттинском и Эвено-Бытантайском) она очень высокая. 

В остальных районах – средняя и высокая. 

 

 
 

Рис. 10. Обзорная карта степени положительного влияния техногенной нагрузки на 

окружающую среду в бассейне р. Лена: экологические аспекты (ООПТ). Fig. 10. Overview 

map of the degree of negative industrial impact on the environment in the Lena basin: ecological 

aspects (specially protected natural areas). 

 

Интегральная негативная техногенная нагрузка оценивалась путем объединения 

суммарных данных по всем 8 группам с построением соответствующей карты. Слабая 

интегральная техногенная нагрузка на окружающую среду отмечена в 12 районах: 

Булунском, Верхневилюйском, Горном, Жиганском, Намском, Оленёкском, Сунтарском, 
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Таттинском, Томпонском, Усть-Алданском, Чурапчинском и Эвено-Бытантайском. 

Средняя – в 6 районах: Амгинском, Вилюйском, Кобяйском, Олёкминском, Усть-Майском и 

Хангаласском. Высокая – в 3 районах: Алданском, Мегино-Кангаласском и Нюрбинском. 

Очень высокая – в 3 районах: Ленском, Мирнинском, Нерюнгринском. Чрезвычайно 

высокая – только в городском округе Якутск. 

Интегральная техногенная нагрузка с негативным влиянием на окружающую среду 

(Приложение табл. 12, столбец 11): 1 – 7-12 (слабая), 2 – 13-17 (средняя), 3 – 18-22 

(высокая), 4 – 23-28 (очень высокая), 5 – более 28 (чрезвычайно высокая). 

 

 
 

Рис. 11. Обзорная карта степени положительного влияния техногенной нагрузки на 

окружающую среду в бассейне р. Лена: лесные ресурсы. Fig. 11. Overview map of the degree 

of negative industrial impact on the environment in the Lena basin: forest resources. 
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Рис. 12. Обзорная карта степени положительного влияния техногенной нагрузки на 

окружающую среду в бассейне р. Лена: структура землепользования и эколого-

экономические аспекты. Fig. 12. Overview map of the degree of negative industrial impact on the 

environment in the Lena basin: land use structure, and ecological and economic aspects. 

 

Слабая интегральная техногенная нагрузка на окружающую среду отмечена в 9 районах: 

Булунском, Верхневилюйском, Горном, Жиганском, Намском, Сунтарском, Усть-Алданском, 

Чурапчинском и Эвено-Бытантайском (рис. 13). Средняя – в 8 районах: Амгинском, 

Вилюйском, Кобяйском, Олёкминском, Оленёкском, Таттинском, Томпонском и 

Хангаласском. Высокая – в 3 районах: Мегино-Кангаласском, Нюрбинском и Усть-Майском. 

Очень высокая – в 3 районах: Алданском, Ленском, Мирнинском. Чрезвычайно высокая – в 

Нерюнгринском и в городском округе Якутск. 
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Рис. 13. Обзорная карта степени влияния интегральной техногенной нагрузки с негативным 

влиянием на окружающую среду в бассейне р. Лена. Fig. 13. Overview map of the degree of 

integral negative industrial impact on the environment in the Lena basin: 

 

Интегральное положительное влияние (Приложение табл. 13, столбец 6): 1 – 3-5 

(слабая), 2 – 6-7 (средняя), 3 – 8-9 (высокая), 4 – 10-11 (очень высокая), 5 – более 11 

(чрезвычайно высокая). 

Слабая степень положительного влияния интегральной техногенной и природной 

нагрузки на окружающую среду отмечена в Булунском районе (рис. 14). Средняя – в 

4 районах: Кобяйском, Мирнинском, Чурапчинском и Эвено-Бытантайском. Высокая в 11: 

Амгинском, Верхневилюйском, Вилюйском, Горном, Жиганском, Мегино-Кангаласском, 

Намском, Томпонском, Усть-Алданском, Усть-Майском и городском округе Якутск. Очень 
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высокая – в 8 районах: Алданском, Ленском, Нерюнгринском, Нюрбинском, Оленёкском, 

Сунтарском, Таттинском, Хангаласском. Чрезвычайно высокая – только в Олёкминском 

районе. 

Интегральное положительное влияние оценивалось по трем группам с построением 

соответствующей карты. 

 

 
 

Рис. 14. Обзорная карта интегральной техногенной нагрузки с положительным влиянием на 

окружающую среду в бассейне р. Лена. Fig. 14. Overview map of the positive integral industrial 

impact on the Lena basin environment. 
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Результаты и обсуждение 

 

В улусах с очень высокой техногенной нагрузкой – Алданском, Ленском – отмечается 

очень высокое положительное влияние на окружающую среду, в Мирнинском это влияние 

уменьшается до среднего (Приложение табл. 14). 

В улусах с высокой техногенной нагрузкой Нюрбинском положительное влияние очень 

высокое, в Мегино-Кангаласском – высокое. 

Город Якутск и Нерюнгринский улус отличаются чрезвычайно высокой техногенной 

нагрузкой и высоким (очень высоким) положительным влиянием на окружающую среду. 

Самое благоприятное состояние окружающей среды наблюдается в улусах со слабой 

техногенной нагрузкой и очень высоким положительным влиянием: Сунтарском. В улусах 

Верхневилюйском, Горном, Жиганском, Намском, Усть-Алданском, техногенная нагрузка 

слабая, положительное влияние несколько уменьшается до высокого. 

Булунский улус отличается слабой техногенной нагрузкой и в тоже время слабым 

положительным влиянием на окружающую среду, что в принципе вполне приемлемо для 

неё в данной ситуации.  

В остальных улусах техногенная нагрузка изменяется от слабой до средней, 

а положительное влияние на окружающую среду варьирует от среднего до чрезвычайно 

высокого (Приложение табл. 14). 

Выводы 

 

Следует отметить, что во всех улусах с высокими значениями интегральной нагрузки 

(от высокой до чрезвычайно высокой) наблюдается высокое до чрезвычайно высокого 

влияние на окружающую среду. Это может свидетельствовать о том, что в этих улусах более 

серьезно занимаются охраной окружающей среды в рамках только тех экологических 

аспектов, которые использовались при данных исследованиях, которые не отражают полное 

многообразие природных и техногенных характеристик, влияющих на экологическое 

состояние окружающей среды в пределах изучаемой территории.  

По мере появления дополнительных данных о состоянии окружающей среды 

интегральную оценку можно дополнять этими данными и не однократно. 

 

Финансирование. Работа выполнена в рамках Государственного задания по научной 

программе Института водных проблем РАН (проект № FMWZ-2022-0001) «Исследования 

процессов гидрологического цикла суши и формирования водных ресурсов, геофизических 

процессов в водных объектах и их бассейнах, формирования экстремальных 

гидрологических явлений и динамики гидрологических систем с учетом изменяющихся 

климатических условий и антропогенных факторов». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Приложение таблица 1. Состояние атмосферного воздуха. Appendix Table 1. Air condition. 

 

№ Улус 

Выбросы 

загрязн. в-в 

от стационар-

ных источ., 

тыс. т. 

Выброшено 

в атмосферу, 

% от сумм. 

выбросов по 

Якутии 

Загрязн. 

предпри-

ятия, ед. 

Стацио-

нарные 

источники 

загряз., ед. С
У

М
М

А
 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Алданский 17.385 4* 6.07 3 47 4 1396 5 16 4 

2 Амгинский 4.52 2 1.58 2 11 2 231 3 9 2 

3 Булунский 0.84 1 0.29 1 7 1 99 1 4 1 

4 Верхневилюйский 0.62 1 0.22 1 10 1 152 2 5 1 

5 Вилюйский 1.08 2 0.38 1 14 2 525 4 9 2 

6 Горный 1.89 2 0.66 1 9 1 141 2 6 1 

7 Жиганский 1.73 2 0.6 1 7 1 76 1 5 1 

8 Кобяйский 3.01 2 1.1 2 13 2 215 3 9 2 

9 Ленский 48.35 5 16.9 4 49 4 2382 5 18 5 

10 Мегино-Кангаласский 1.26 2 0.44 1 16 2 299 3 8 2 

11 Мирнинский 80.9 5 28.3 5 42 4 2521 5 19 5 

12 Намский 0.844 1 0.29 1 5 1 84 1 4 1 

13 Нерюнгринский 36.2 5 12.6 4 36 4 696 4 17 5 

14 Нюрбинский 6.45 3 2.25 2 28 3 535 4 12 3 

15 Олёкминский 9.67 3 3.38 2 25 3 713 4 12 3 

16 Оленёкский 0.92 1 0.32 1 7 1 61 1 4 1 

17 Сунтарский 2.35 2 0.82 1 18 2 304 3 8 2 

18 Таттинский 4.36 2 1.52 2 13 2 207 3 9 2 

19 Томпонский 5.78 3 2.74 2 14 2 293 3 10 2 

20 Усть-Алданский 3.75 2 1.31 2 11 2 298 3 9 2 

21 Усть-Майский 3.51 2 1.23 2 14 2 305 3 9 2 

22 Хангаласский 3.06 2 1.06 2 21 3 315 3 10 2 

23 Чурапчинский 3.55 2 1.24 2 9 1 185 2 7 1 

24 Эвено-Бытантайский 0.136 1 0.048 1 4 1 26 1 4 1 

25 Якутск 9.73 3 3.4 2 72 5 1396 5 15 4 

Примечания к таблицам 1-13. 4* - во второй колонке каждого показателя дается степень 

техногенной нагрузки: 0 – нулевое загрязнение или нет данных, 1 – слабая, 2 – средняя, 3 – 

высокая, 4 – очень высокая, 5 – чрезвычайно высокая. Notes to Appendix tables 1-13. 4* – 

Industrial impact: 0 – no pollution or no data, 1 – low, 2 – medium, 3 – high, 4 – very high, 5 – 

extremely high. 
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Приложение таблица 2. Состояние водных ресурсов. Appendix Table 2. Condition of water resources. 

№ Улус 

Забор воды 

из 

природных 

источников, 

млн. м
3
 

Сброс 

сточных вод, 

млн. м
3
 

Использование воды, 

млн. м
3
 

Структура использования свежей воды, 

млн. м
3
 

С
У

М
М

А
 

Забор воды из природ-

ных водных источни-

ков для использования 

Сброс в поверх-

ностные водные 

объекты 

Питьевые и 

хозяйственно-

бытовые 

Производ-

ственные 

С/х водо-

снабжение и 

орошение 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Алданский 13.58541 4 9.13646 3 12.4 4 6.7 3 2.255 4 7.231 3 n/a 0 21 3 

2 Амгинский 0.23878 1 0.012 1 n/a 0 n/a 0 0.094 1 0.117 1 0.003 1 5 1 

3 Булунский 1.32738 2 1.39534 2 1.33 2 0.78 1 0.117 2 0.783 1 n/a 0 10 1 

4 Верхневилюйский 2.64561 2 2.6823 2 0.65 1 2.68 2 0 0 0.019 1 2.229 4 12 1 

5 Вилюйский 0.47979 1 0.15136 1 0.48 1 0.148 1 0.08 1 0.16 1 0.15 3 9 1 

6 Горный 0.0597 1 0.00331 1 0.061 1 0 0 0.033 1 0.006 1 n/a 0 5 1 

7 Жиганский 0.40987 1 0.2761 1 0.41 1 0.28 1 0.068 1 0.342 1 n/a 0 6 1 

8 Кобяйский 0.79354 1 0.23103 1 0.79 1 0.007 1 0.224 2 0.533 1 n/a 0 7 1 

9 Ленский 17.09248 4 3.14756 2 17.09 4 3 2 1.66 4 2.68 2 n/a 0 18 3 

10 Мегино-Кангаласский 24.91701 5 22.65422 5 24.92 5 22.51 5 0.4 2 0.15 1 28.93 5 28 4 

11 Мирнинский 46.1293 5 44.04597 5 46.1 5 28.3 5 4.9 4 28.13 5 0 1 30 5 

12 Намский 0.20667 1 0.00014 1 0.21 1 n/a 0 0.106 2 0.039 1 0.061 2 8 1 

13 Нерюнгринский 38.91895 5 28.11045 5 38.92 5 25.45 5 4.79 4 13.81 4 0.034 2 30 5 

14 Нюрбинский 3.90119 2 3.02658 2 3.9 2 2.91 2 0.24 2 0.52 1 2.63 4 15 2 

15 Олёкминский 1.56692 2 0.16067 1 1.57 2 0.16 1 0.44 2 1.1 2 n/a 0 10 1 

16 Оленёкский 0.47921 1 0.65851 1 0.479 1 0.034 1 0.039 1 0.44 1 n/a 0 6 1 

17 Сунтарский 0.70831 1 0.18474 1 0.71 1 0.18 1 0.013 1 0.198 1 0.453 3 9 1 

18 Таттинский 0.1574 1 n/a 0 0.16 1 n/a 0 0.061 1 0.076 1 0.015 2 6 1 

19 Томпонский 2.29086 2 1.2849 2 2.29 2 1.28 2 0.749 3 0.669 1 n/a 0 12 1 

20 Усть-Алданский 1.00626 2 0.65829 1 1.01 2 0.27 1 0.237 2 0.318 1 0 1 10 1 

21 Усть-Майский 2.95455 2 28.26805 5 2.95 2 25.7 5 0.33 2 2.016 2 n/a 0 18 3 

22 Хангаласский 2.06311 2 1.84203 2 1.57 2 1.44 2 0.23 2 1.11 2 0.007 1 13 2 

23 Чурапчинский 0.11875 1 n/a 0 0.12 1 n/a 0 0.00633 1 0.0568 1 0.0032 1 5 1 

24 Эвено-Бытантайский 0.01726 1 n/a 0 0.017 1 n/a 0 n/a 0 0.01726 1 n/a 0 3 1 

25 Якутск 27.79638 5 22.64133 5 27.796 5 22.622 5 15.19 5 10.1 4 0.37 3 32 5 
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Приложение таблица 3. Структура землепользования. Appendix Table 3. Land use structure. 

№ Улус 

Распределение земель с/х назначения 

на 01.01.2021, % 

Посевная площадь, % от общей 

территории пашни 

Урожайность, 

тонн с 1 га пашни 

С
У

М
М

А
 

Пашни Сенокосы Пастбища 

Всего от общей 

территории 

улуса, % 

Зерновые 

культуры 

Кар-

тофель 

Овощи 

открытого 

грунта 

Зерновые 

культуры 

Кар-

тофель 

Овощи 

открытого 

грунта 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 Алданский 17.49 5 51.42 5 31.10 2 0.08 1 n/a 0 9.70 2 1.62 2 0.000 1 2.21 4 0.39 2 23 2 

2 Амгинский 17.77 5 44.40 4 37.81 2 3.59 3 18.32 5 0.81 1 0.11 1 0.165 5 0.09 1 0.03 1 28 3 

3 Булунский 0.00 1 53.27 5 46.73 3 0.00 1 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 10 1 

4 Верхневилюйский 2.21 1 37.26 3 56.65 3 1.65 2 n/a 0 9.13 2 1.74 2 n/a 0 1.30 3 0.22 2 18 2 

5 Вилюйский 2.24 1 47.88 4 49.42 3 0.85 1 8.04 3 14.79 3 2.78 2 0.087 3 1.44 3 0.34 2 25 2 

6 Горный 1.88 1 58.94 5 38.87 2 1.20 2 n/a 0 2.80 2 1.46 2 n/a 0 0.27 1 0.46 2 17 1 

7 Жиганский 0.00 1 49.80 4 50.20 3 0.02 1 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 9 1 

8 Кобяйский 0.60 1 66.06 5 33.31 2 0.55 1 n/a 0 61.34 5 13.55 4 n/a 0 4.61 4 2.38 4 26 3 

9 Ленский 17.88 5 50.85 5 26.34 2 0.21 1 n/a 0 19.81 3 2.99 2 n/a 0 2.89 4 0.87 3 25 2 

10 Мегино-Кангаласский 7.85 2 42.58 4 44.30 3 10.47 5 11.88 3 5.36 2 1.31 2 0.070 3 0.59 2 0.28 2 28 3 

11 Мирнинский 8.83 3 55.82 5 31.54 2 0.06 1 n/a 0 9.43 2 1.49 2 n/a 0 2.92 4 0.34 2 21 2 

12 Намский 6.16 2 29.51 2 64.20 4 9.17 4 n/a 0 6.97 2 1.60 2 n/a 0 0.64 2 0.19 2 20 2 

13 Нерюнгринский 2.83 1 0.00 1 97.17 5 0.02 1 n/a 0 76.77 5 39.08 5 n/a 0 11.42 5 8.15 5 28 3 

14 Нюрбинский 3.01 1 51.79 5 41.37 3 1.61 2 5.48 2 10.18 3 1.54 2 0.089 3 0.74 2 0.18 2 25 2 

15 Олёкминский 14.96 4 29.09 2 52.97 3 0.44 1 5.10 2 6.63 2 0.36 1 0.091 3 0.78 2 0.06 1 21 2 

16 Оленёкский 0.00 1 55.10 5 44.90 3 0.04 1 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 10 1 

17 Сунтарский 6.84 2 49.91 4 43.02 3 2.07 3 8.19 3 1.45 2 0.28 1 0.090 3 0.09 1 0.03 1 23 2 

18 Таттинский 4.49 2 47.58 4 44.32 3 4.52 3 n/a 0 3.36 2 0.67 1 0.000 1 0.49 1 0.16 2 18 2 

19 Томпонский 6.26 2 24.17 2 69.57 4 0.27 1 n/a 0 3.30 2 0.94 1 0.000 1 0.17 1 0.10 2 15 1 

20 Усть-Алданский 5.45 2 40.08 4 54.46 3 7.89 4 13.79 4 2.36 2 0.46 1 0.172 5 0.15 1 0.08 1 27 3 

21 Усть-Майский 1.53 1 69.20 5 28.39 2 0.29 1 n/a 0 30.56 4 5.62 3 n/a 0 3.92 4 0.82 3 23 2 

22 Хангаласский 8.39 3 40.62 4 50.79 3 4.25 3 17.55 5 6.89 2 0.93 1 0.178 5 0.92 2 0.17 2 30 3 

23 Чурапчинский 6.34 2 42.17 4 51.50 3 10.58 5 1.41 1 n/a 2 n/a 1 n/a 0 0.10 1 0.03 1 20 2 

24 Эвено-Бытантайский 0.00 1 49.85 4 50.15 3 0.21 1 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 n/a 0 9 1 

25 Якутск 15.08 4 37.21 3 47.22 3 12.39 5 5.35 2 17.60 3 5.70 3 0.066 3 1.68 3 1.13 4 33 4 
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Приложение таблица 4. Структура животноводства. Appendix Table 4. Structure of livestock. 

 

№ Улус 

Плотность поголовья, 

голов на 100 га пастбищ 

П
о
г
о
л

о
в

ь
е 

п
т
и

ц
ы

, 

т
ы

с.
 г

о
л

о
в

 

П
о
г
о
л

о
в

ь
е 

о
в

ец
, 

к
о
з 

и
 к

р
о
л

и
к

о
в

, 

г
о
л

о
в

 

С
У

М
М

А
 

К
р

у
п

н
ы

й
 

р
о
г
а
т
ы

й
 

ск
о
т

 

К
о
р

о
в

ы
 

С
в

и
н

ь
и

 

Л
о
ш

а
д
и

 

С
ев

ер
н

ы
е 

о
л

ен
и

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Алданский 19 2 10 3 44.3 5 18 2 204 4 1.8 2 48 2 20 3 

2 Амгинский 30 3 12 4 1.7 2 32 4 
 

0 4.0 2 
 

0 15 2 

3 Булунский 4 1 3 1 6.8 3 67 5 3092 5 
 

0 
 

0 15 2 

4 Верхневилюйский 27 3 10 3 0.8 1 21 3 
 

0 1.2 2 286 4 16 2 

5 Вилюйский 48 5 19 5 2.0 2 36 4 
 

0 0.6 1 55 3 20 3 

6 Горный 22 3 10 3 0.1 1 22 3 
 

0 1.1 2 989 5 17 2 

7 Жиганский 6 1 2 1 0.7 1 1 1 240 4 0.1 1 
 

0 9 1 

8 Кобяйский 24 3 10 3 1.1 2 17 2 34 2 1.7 2 79 3 17 2 

9 Ленский 38 4 18 5 14.2 4 37 4 
 

0 4.6 2 22 1 20 3 

10 
Мегино-

Кангаласский 
37 4 13 4 0.5 1 30 4 

 
0 3.9 2 71 3 18 3 

11 Мирнинский 31 4 14 4 1.6 2 16 2 
 

0 73.7 5 
 

0 17 2 

12 Намский 15 2 6 2 0.6 1 18 2 
 

0 2.2 2 441 4 13 2 

13 Нерюнгринский 12 2 5 2 70.2 5 3 1 291 4 246.2 5 310 4 23 4 

14 Нюрбинский 36 4 13 4 0.4 1 31 4 
 

0 42.4 4 69 3 20 3 

15 Олёкминский 16 2 7 2 0.8 1 18 2 14 2 7.9 3 456 4 16 2 

16 Оленёкский 18 2 8 2 4.0 2 30 3 906 5 0.1 1 13 1 16 2 

17 Сунтарский 27 3 11 3 0.3 1 25 3 
 

0 1.9 2 211 4 16 2 

18 Таттинский 38 4 15 4 1.0 2 37 4 
 

0 2.5 2 
 

0 16 2 

19 Томпонский 10 1 4 1 0.4 1 8 1 26 2 2.3 2 135 4 12 1 

20 Усть-Алданский 19 2 7 2 0.1 1 18 2 
 

0 1.9 2 
 

1 9 1 

21 Усть-Майский 11 2 4 2 0.4 1 15 2 4 1 1.9 2 250 4 14 2 

22 Хангаласский 17 2 7 2 0.6 1 26 3 
 

0 3.2 2 190 4 14 2 

23 Чурапчинский 29 3 11 3 0.4 1 23 3 
 

0 2.2 2 103 4 16 2 

24 
Эвено-

Бытантайский 
13 2 6 2 0.0 1 30 4 238 4 0.1 1 

 
1 13 2 

25 Якутск 16 2 7 2 62.1 5 16 2 
 

0 449.5 5 252 4 20 3 
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Приложение таблица 5. Социально-экологические аспекты. Appendix Table 5. Socio-

ecological factors. 

 

№ Улус 

Плотность 

населения, 

чел./км2 

Городское 

население, 

% 

Естественный 

прирост, 

на 1000 чел. 

Миграционный 

прирост, 

на 1000 чел. С
У

М
М

А
 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Алданский 0.25 2 89.81 5 -5.4 1 -3.1 1 9 2 

2 Амгинский 0.57 0 0.00 0 7.1 4 -3.3 1 5 1 

3 Булунский 0.04 1 55.82 3 0.9 2 -2.2 1 7 1 

4 Верхневилюйский 0.50 0 0.00 0 9.0 4 -1.4 1 5 1 

5 Вилюйский 0.45 2 55.69 3 7.3 4 -2.3 1 10 2 

6 Горный 0.27 0 0.00 0 11.6 5 1.6 3 8 2 

7 Жиганский 0.03 0 0.00 0 2.6 3 13.4 5 8 2 

8 Кобяйский 0.11 2 29.30 2 2.1 3 -7.4 1 8 2 

9 Ленский 0.47 2 87.13 5 -2.2 1 5.9 4 12 3 

10 
Мегино-

Кангаласский 
2.68 3 13.97 1 7.0 4 8.8 4 12 3 

11 Мирнинский 0.43 2 96.70 5 3.1 3 -7.0 1 11 3 

12 Намский 2.11 0 0.00 0 7.7 4 0.6 2 6 1 

13 Нерюнгринский 0.76 2 98.52 5 -0.3 1 13.4 5 13 3 

14 Нюрбинский 0.45 2 41.11 3 6.5 4 -1.1 1 10 2 

15 Олёкминский 0.15 2 37.32 2 -1.3 1 -2.8 1 6 1 

16 Оленёкский 0.14 0 0.00 0 11.9 5 6.2 4 9 2 

17 Сунтарский 0.41 0 0.00 0 6.6 4 4.2 3 7 1 

18 Таттинский 0.86 0 0.00 0 6.9 4 -1.7 1 5 1 

19 Томпонский 0.09 1 57.03 3 1.5 3 2.9 3 10 2 

20 Усть-Алданский 1.12 0 0.00 0 5.1 4 -2.5 1 5 1 

21 Усть-Майский 0.08 1 71.90 4 0.5 2 -29.9 1 8 2 

22 Хангаласский 1.34 3 47.42 3 1.2 3 4.2 3 12 3 

23 Чурапчинский 1.68 0 0.00 0 9.6 4 -4.5 1 5 1 

24 Эвено-Бытантайский 0.06 0 0.00 0 10.1 5 1.7 3 8 2 

25 Якутск 96.44 5 95.23 5 6.1 4 15.8 5 19 5 
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Приложение таблица 6. Эколого-экономические аспекты. Appendix Table 6. Ecological-economic factors. 

№ Улус 
Поступление экологических платежей в 

муниципальный бюджет, тыс. руб. 

Текущие (эксплуатационные) затраты на 

охрану окружающей среды, млн. руб. 9 10 

СУМ-

МА 

1 2 3* 4 5 6 7 8 11 

1 Алданский 24008.05 4 4238.25 3 14404.83 4 49.5 2 44.3 2 1.5 1 270371 3 72.89 4 23 3 

2 Амгинский 925.08 2 311.02 2 555.05 2 0 1 0 1 n/a 0 7231 1 6.8 1 10 1 

3 Булунский 600.03 2 39.65 1 360.02 2 0 1 0 1 0 0 121106 3 12.7 2 12 1 

4 Верхневилюйский 79.34 1 637.94 2 47.6 1 0 1 0 1 n/a 0 15894 2 n/a 0 8 1 

5 Вилюйский 223.3 2 65.01 1 133.98 2 21.312 2 6.952 1 n/a 0 28737 2 83.49 4 14 1 

6 Горный 57.29 1 2399.29 3 34.37 1 0 1 0 1 n/a 0 15765 2 3.5 1 10 1 

7 Жиганский 395.59 2 289 2 183.41 2 0 1 0 1 n/a 0 7365 1 n/a 0 9 1 

8 Кобяйский 278.76 2 105.03 2 167.25 2 15.968 2 0 1 0 0 140639 3 25.6 3 15 2 

9 Ленский 59935.39 5 1136.27 3 35961.23 5 1017.943 5 503.593 4 176.962 3 3991697 5 105.09 5 35 5 

10 Мегино-Кангаласский 707.83 2 200.03 2 424.7 2 30.246 2 8.463 1 n/a 0 40424 2 168 5 16 2 

11 Мирнинский 40304.01 5 1795.98 3 24182.4 4 n/a 0 1848.81 5 944.95 4 3700670 5 178.01 5 31 4 

12 Намский 52.49 1 752.52 2 48.49 1 20.478 2 2.43 1 n/a 0 24709 2 0.42 1 10 1 

13 Нерюнгринский 27601.45 4 13842.01 5 16560.87 4 389.85 3 367.25 3 19.59 2 1239795 4 181.36 5 30 4 

14 Нюрбинский 23428.07 4 240.43 2 14056.84 4 121.647 3 808.338 4 0 0 980062 3 27.66 3 23 3 

15 Олёкминский 29834.26 4 742.43 2 17900.55 4 47.773 2 12.372 2 4.352 1 95483 2 25.89 3 20 2 

16 Оленёкский 5632.11 3 15.22 1 3.37926 1 62574 5 0 1 0 1 223986 3 0.6 1 15 2 

17 Сунтарский 287.55 2 550.11 2 172.52 2 6.952 1 6.354 1 4.565 0 51518 2 1.33 1 12 1 

18 Таттинский 964.8 2 606.87 2 578.88 2 11.314 2 0 1 0 0 16517 2 18.5 2 13 1 

19 Томпонский 1345.2 3 334.63 2 807.12 2 18.844 2 5.251 1 0 0 35222 2 26.9 3 15 2 

20 Усть-Алданский 423.12 2 91.18 1 283.87 2 0 1 0 1 n/a 0 7943 1 5.29 1 9 1 

21 Усть-Майский 1193.38 3 0 0 716.08 2 30.13 2 n/a 5 14.83 2 66538 2 18 2 18 2 

22 Хангаласский 506.05 2 365.98 2 303.63 2 60.987 2 13.777 2 n/a 0 102301 3 n/a 0 13 1 

23 Чурапчинский 677.6 2 217.62 2 406.56 2 0 1 0 1 n/a 0 8419 1 9.7 1 10 1 

24 Эвено-Бытантайский 43.16 1 0 0 25.9 1 n/a 0 0 1 n/a 0 4051 1 n/a 0 4 1 

25 Якутск 5880.4 3 8163.81 4 4154.87 3 728.65 4 401.66 3 78.43 2 1528898 4 720.4 5 28 4 

 
Примечания к таблице 6: 3* – плата за негативное воздействие на окружающую среду, 4 – денежные средства от штрафов и исков, поступившие в 

бюджет МО и МР, 5 – поступило в бюджет МО и МР от платы за негативное воздействие на среду, 6 – на сбор и очистку сточных вод, 7 – на обращение с 

отходами, 8 – на защиту и реабилитацию земель и природных вод, 9 – текущие (эксплуатационные) затраты на охрану окружающей среды, включая 
оплату услуг природоохранного назначения (тыс. руб.), 10 – вывезено за год твердых коммунальных отходов (тыс. м3). 
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Приложение таблица 7а. Социально-экономические и экологические аспекты. Appendix Table 7а. Social-economic and ecological factors. 

№ Улус 

Количество автомото-

транспортных средств), 

зарегистрированных 

в ГИБДД МВД 

по Республике Саха, 

на 1000 чел. 

Протяженность 

автодорог общего 

пользования 

местного значения, 

на конец года, 

1 км/1000 км2 

Количество 

негазифи-

цированных 

населенных 

пунктов, % 

Количество 

населенных 

пунктов, 

не имеющих 

водопроводов, % 

Количество 

населенных 

пунктов, 

не имеющих 

канализаций, % 

Общая 

площадь 

жилых 

помещений, 

кв. м/чел. 

Одиночное 

протяжение 

уличной 

водопро-

водной сети, м 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Алданский 361 3 2.752 2 100.00 5 36.84 2 36.84 2 29.80 4 207810 5 

2 Амгинский 203 3 12.371 3 100.00 5 95.24 5 95.24 5 26.48 4 3500 2 

3 Булунский 62 1 0.221 1 100.00 5 10.00 1 10.00 1 17.05 2 21440 3 

4 Верхневилюйский 182 2 26.596 3 58.62 3 68.97 4 75.86 4 20.29 3 n/a 0 

5 Вилюйский 239 3 16.074 3 40.00 2 88.00 5 88.00 5 23.00 3 29400 3 

6 Горный 289 3 14.941 3 81.25 5 62.50 4 93.75 5 23.51 3 21242 3 

7 Жиганский 123 2 0.183 1 80.00 4 60.00 3 80.00 4 22.71 3 2600 2 

8 Кобяйский 272 3 1.442 2 43.48 3 100.00 5 100.00 5 24.65 3 5500 2 

9 Ленский 587 4 5.997 2 94.74 5 94.74 5 94.74 5 26.53 4 34510 3 

10 Мегино-Кангаласский 403 4 63.863 4 55.56 3 97.22 5 100.00 5 30.10 5 4420 2 

11 Мирнинский 616 5 1.284 2 57.14 3 35.71 2 50.00 3 20.54 3 155791 4 

12 Намский 245 3 37.445 3 29.17 2 79.17 4 79.17 4 23.33 3 n/a 0 

13 Нерюнгринский 395 3 2.714 2 88.89 5 0.00 0 0.00 0 22.81 3 289836 5 

14 Нюрбинский 293 3 12.309 3 100.00 5 87.50 5 100.00 5 27.57 4 210 1 

15 Олёкминский 163 2 10.348 3 94.44 5 87.04 5 94.44 5 25.68 4 6840 2 

16 Оленёкский 102 2 1.248 2 100.00 5 100.00 5 100.00 5 24.80 3 n/a 0 

17 Сунтарский 272 3 11.277 3 97.44 5 94.87 5 94.87 5 26.31 4 10300 3 

18 Таттинский 295 3 19.653 3 100.00 5 93.33 5 100.00 5 26.61 4 850 1 

19 Томпонский 311 3 3.397 2 100.00 5 78.57 4 78.57 4 24.25 3 18460 3 

20 Усть-Алданский 143 2 36.842 3 100.00 5 80.00 4 85.71 5 27.16 4 43000 3 

21 Усть-Майский 232 3 3.027 2 81.25 5 56.25 3 56.25 3 26.27 4 22734 3 

22 Хангаласский 289 3 23.964 3 58.62 3 55.17 3 58.62 3 23.14 3 45530 3 

23 Чурапчинский 246 3 71.968 4 60.00 3 26.67 2 40.00 2 25.33 4 1380 2 

24 Эвено-Бытантайский 126 2 1.788 2 75.00 4 100.00 5 75.00 4 18.51 2 n/a 0 

25 Якутск 348 3 135.639 5 0.00 1 66.67 4 75.00 4 21.47 3 202050 5 
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Приложение таблица 7б. Социально-экономические и экологические аспекты. Appendix Table 7б. Social-economic and ecological factors. 

№ Улус 

Распределение организаций по видам экономической деятельности, ед. на 10000 чел. 

С
У

М
М

А
 

Сельское, лесное хозяйство, охота, 

рыболовство и рыбоводство 

Добыча 

полезных 

ископаемых 

Обрабатывающие 

производства 
Строительство 

Транспортировка 

и хранение 

1 2 10 11 12 13 14 15 

1 Алданский 21 2 15 5 8 4 18 3 11 3 40 4 

2 Амгинский 23 2 0 0 2 3 9 2 2 1 35 3 

3 Булунский 36 3 4 3 1 1 8 2 11 3 26 2 

4 Верхневилюйский 22 2 1 1 4 3 11 3 2 1 29 2 

5 Вилюйский 16 2 1 2 6 4 11 3 3 1 36 3 

6 Горный 23 2 0 0 7 4 5 1 3 1 34 3 

7 Жиганский 110 5 0 0 2 3 19 3 7 2 32 3 

8 Кобяйский 36 3 2 3 7 4 7 2 2 1 36 3 

9 Ленский 7 1 1 2 5 4 15 3 14 3 41 4 

10 Мегино-Кангаласский 13 2 1 1 7 4 14 3 5 2 40 4 

11 Мирнинский 4 1 3 3 5 4 16 3 52 5 38 3 

12 Намский 21 2 0 0 8 4 18 3 4 1 29 2 

13 Нерюнгринский 7 1 14 5 9 4 23 3 28 4 35 3 

14 Нюрбинский 15 2 2 2 8 4 11 3 4 1 38 3 

15 Олёкминский 11 2 2 3 3 3 5 2 4 1 37 3 

16 Оленёкский 88 4 5 3 5 3 21 3 7 2 37 3 

17 Сунтарский 22 2 0 0 8 4 5 2 2 1 37 3 

18 Таттинский 16 2 2 2 6 4 8 2 2 1 37 3 

19 Томпонский 22 2 2 3 13 5 6 2 5 1 37 3 

20 Усть-Алданский 39 3 0 0 4 3 2 1 1 1 34 3 

21 Усть-Майский 37 3 15 5 3 3 10 2 7 2 38 3 

22 Хангаласский 19 2 2 2 11 5 17 3 4 1 34 3 

23 Чурапчинский 36 3 0 0 1 1 14 3 1 1 28 2 

24 Эвено-Бытантайский 49 3 0 0 3 3 0 0 7 2 27 2 

25 Якутск 7 1 10 4 17 5 67 5 19 3 43 4 

  



78           БЕЛОУСОВА, ОБОТУРОВ, РУДЕНКО 

ЭКОСИСТЕМЫ: ЭКОЛОГИЯ И ДИНАМИКА, 2024, том 8, № 1 

Приложение таблица 8. Радиоактивные выпадения из атмосферы. 

Table 8. Radioactive fallout. 

№ Улус 
Уровень мощности дозы гамма-излучения 

(максимальный суточный), мкР/ч 

1 2 3 

1 Алданский 18 2 

2 Амгинский 15 1 

3 Булунский 14 1 

4 Верхневилюйский 11 1 

5 Вилюйский 15 1 

6 Горный 13 1 

7 Жиганский 16 2 

8 Кобяйский 12 1 

9 Ленский 16.5 2 

10 
Мегино-

Кангаласский 
n/a 0 

11 Мирнинский 13 1 

12 Намский 17 2 

13 Нерюнгринский 16,5 2 

14 Нюрбинский 13 1 

15 Олёкминский 14 1 

16 Оленёкский n/a 0 

17 Сунтарский 15 1 

18 Таттинский 19 3 

19 Томпонский 14.67 1 

20 Усть-Алданский n/a 0 

21 Усть-Майский 17 2 

22 Хангаласский 15 1 

23 Чурапчинский 14 1 

24 
Эвено-

Бытантайский 
n/a 0 

25 Якутск 14 1 

Приложение таблица 9. Экологические аспекты: ООПТ. 

Table 9. Ecological factors: specially protected natural areas. 

№ Улус 

ООПТ, % от 

территории 

улуса 

Охраняемые 

виды растений 

и грибов, % 

Охраняемые 

виды жи-

вотных, % 

СУММА 

1 2 3 4 5 6 

1 Алданский 45.39 3 39.74 4 36.52 4 11 4 

2 Амгинский 25.31 2 5.45 1 18.26 2 5 1 

3 Булунский 18.27 1 16.99 2 21.74 3 6 2 

4 Верхневилюйский 23.24 2 0.96 1 20.87 3 6 2 

5 Вилюйский 26.92 2 2.24 1 20.00 2 5 1 

6 Горный 33.68 2 3.21 1 14.78 2 5 1 

7 Жиганский 35.06 2 6.41 1 20.00 2 5 1 

8 Кобяйский 23.33 2 12.50 2 25.22 3 7 2 

9 Ленский 18.38 1 22.12 3 37.39 4 8 3 

10 
Мегино-

Кангаласский 
20.27 2 3.21 1 20.00 2 5 1 

11 Мирнинский 15.13 1 6.73 1 29.57 3 5 1 

12 Намский 13.23 1 5.13 1 18.26 2 4 1 

13 Нерюнгринский 22.98 2 26.92 3 35.65 4 9 3 

14 Нюрбинский 23.55 2 1.60 1 22.61 3 6 2 

15 Олёкминский 16.62 1 58.97 5 52.17 5 11 4 

16 Оленёкский 85.21 5 0.32 1 12.17 2 8 3 

17 Сунтарский 26.56 2 5.13 1 30.43 4 7 2 

18 Таттинский 37.78 2 4.17 1 16.52 2 5 1 

19 Томпонский 31.93 2 20.83 3 20.87 3 8 3 

20 Усть-Алданский 30.85 2 3.21 1 25.22 3 6 2 

21 Усть-Майский 28.84 2 14.10 2 24.35 3 7 2 

22 Хангаласский 60.15 4 14.74 2 28.70 3 9 3 

23 Чурапчинский 27.82 2 2.88 1 16.52 2 5 1 

24 
Эвено-

Бытантайский 
22.64 2 2.88 1 8.70 1 4 1 

25 Якутск 25.50 2 10.90 2 20.00 2 6 2 
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ЭКОСИСТЕМЫ: ЭКОЛОГИЯ И ДИНАМИКА, 2024, том 8, № 1 

Приложение таблица 9. Экологические аспекты: ООПТ. 

Appendix Table 9. Ecological factors: specially protected natural areas. 

 

№ Улус 

ООПТ, % от 

территории 

улуса 

Охраняемые виды 

растений и грибов, 

% 

Охраняемые 

виды 

животных, % 

СУММА 

1 2 3 4 5 6 

1 Алданский 45.39 3 39.74 4 36.52 4 11 4 

2 Амгинский 25.31 2 5.45 1 18.26 2 5 1 

3 Булунский 18.27 1 16.99 2 21.74 3 6 2 

4 Верхневилюйский 23.24 2 0.96 1 20.87 3 6 2 

5 Вилюйский 26.92 2 2.24 1 20.00 2 5 1 

6 Горный 33.68 2 3.21 1 14.78 2 5 1 

7 Жиганский 35.06 2 6.41 1 20.00 2 5 1 

8 Кобяйский 23.33 2 12.50 2 25.22 3 7 2 

9 Ленский 18.38 1 22.12 3 37.39 4 8 3 

10 
Мегино-

Кангаласский 
20.27 2 3.21 1 20.00 2 5 1 

11 Мирнинский 15.13 1 6.73 1 29.57 3 5 1 

12 Намский 13.23 1 5.13 1 18.26 2 4 1 

13 Нерюнгринский 22.98 2 26.92 3 35.65 4 9 3 

14 Нюрбинский 23.55 2 1.60 1 22.61 3 6 2 

15 Олёкминский 16.62 1 58.97 5 52.17 5 11 4 

16 Оленёкский 85.21 5 0.32 1 12.17 2 8 3 

17 Сунтарский 26.56 2 5.13 1 30.43 4 7 2 

18 Таттинский 37.78 2 4.17 1 16.52 2 5 1 

19 Томпонский 31.93 2 20.83 3 20.87 3 8 3 

20 Усть-Алданский 30.85 2 3.21 1 25.22 3 6 2 

21 Усть-Майский 28.84 2 14.10 2 24.35 3 7 2 

22 Хангаласский 60.15 4 14.74 2 28.70 3 9 3 

23 Чурапчинский 27.82 2 2.88 1 16.52 2 5 1 

24 
Эвено-

Бытантайский 
22.64 2 2.88 1 8.70 1 4 1 

25 Якутск 25.50 2 10.90 2 20.00 2 6 2 
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Приложение таблица 10. Лесные ресурсы. Appendix Table 10. Forest resources. 

 

№ Улус Лесистость, % 

1 2 3 

1 Алданский 81.9 5 

2 Амгинский 86.4 5 

3 Булунский 15.5 1 

4 Верхневилюйский 69.2 4 

5 Вилюйский 53.2 3 

6 Горный 86.5 5 

7 Жиганский 52.1 3 

8 Кобяйский 26.4 2 

9 Ленский 89.8 5 

10 Мегино-Кангаласский 76.9 4 

11 Мирнинский 67.3 4 

12 Намский 68.3 4 

13 Нерюнгринский 91.5 5 

14 Нюрбинский 84.8 5 

15 Олёкминский 86.9 5 

16 Оленёкский 65 4 

17 Сунтарский 86.7 5 

18 Таттинский 82.1 5 

19 Томпонский 47 3 

20 Усть-Алданский 75 4 

21 Усть-Майский 74.7 4 

22 Хангаласский 86.6 5 

23 Чурапчинский 78.5 4 

24 Эвено-Бытантайский 11.5 1 

25 Якутск 64.2 4 
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Приложение таблица 11. Структура землепользования и эколого-экономические аспекты. 

Table 11. Land use structure and ecological-economic factors. 

 

№ Улус 

Распределение 

земель с/х 

назначения 

на 1.01.2021, 

%, залежи 

Распределение организаций по видам 

экономической деятельности, 

ед. на 10000 чел. 

С
У

М
М

А
 

Водоснабжение; 

водоотведение, 

организация сбора и 

утилизация отходов, 

деятельность по 

ликвидации 

загрязнений 

О
б
р

а
зо

в
а
н

и
е Деятельность 

в области 

здраво-

охранения и 

социальных 

услуг 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Алданский 0.00 1 1 2 15 3 5 3 9 2 

2 Амгинский 0.02 1 1 3 24 4 5 3 11 3 

3 Булунский 0.00 1 0 1 24 4 6 3 9 2 

4 Верхневилюйский 3.88 4 0 2 26 5 3 2 13 3 

5 Вилюйский 0.45 1 4 5 25 5 5 3 14 4 

6 Горный 0.31 1 2 3 25 5 5 3 12 3 

7 Жиганский 0.00 1 2 4 26 5 7 4 14 4 

8 Кобяйский 0.03 1 0 1 36 5 2 2 9 2 

9 Ленский 2.15 3 1 3 12 2 4 2 10 2 

10 
Мегино-

Кангаласский 
5.27 5 1 3 22 4 4 2 14 4 

11 Мирнинский 0.00 1 1 3 6 1 4 2 7 1 

12 Намский 0.13 1 2 3 29 5 3 2 11 3 

13 Нерюнгринский 0.00 1 1 3 8 1 6 3 8 2 

14 Нюрбинский 3.83 4 3 4 22 4 5 3 15 4 

15 Олёкминский 2.96 3 0 2 27 5 5 3 13 3 

16 Оленёкский 0.00 1 0 1 28 5 9 5 12 3 

17 Сунтарский 0.22 1 2 4 26 5 3 2 12 3 

18 Таттинский 3.60 4 1 2 26 5 6 3 14 4 

19 Томпонский 0.00 1 2 3 29 5 5 3 12 3 

20 Усть-Алданский 0.00 1 0 2 35 5 4 3 11 3 

21 Усть-Майский 0.88 2 3 4 25 4 4 3 13 3 

22 Хангаласский 0.19 1 2 3 18 3 5 3 10 2 

23 Чурапчинский 0.00 1 0 1 28 5 3 2 9 2 

24 
Эвено-

Бытантайский 
0.00 1 3 5 24 4 10 5 15 4 

25 Якутск 0.14 1 2 4 9 1 9 5 11 3 
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Приложение таблица 12. Показатели интегральной техногенной нагрузки с негативным 

эффектом на окружающую среду. Appendix Table 12. Indicators of integral industrial impact 

negatively affecting the environment. 

 

№ Улус 
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С
У

М
М
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Алданский 4 3 2 3 2 3 4 2 23 4 

2 Амгинский 2 1 3 2 1 1 3 1 14 2 

3 Булунский 1 1 1 2 1 1 2 1 10 1 

4 Верхневилюйский 1 1 2 2 1 1 2 1 11 1 

5 Вилюйский 2 1 2 3 2 1 3 1 15 2 

6 Горный 1 1 1 2 2 1 3 1 12 1 

7 Жиганский 1 1 1 1 2 1 3 2 12 1 

8 Кобяйский 2 1 3 2 2 2 3 1 16 2 

9 Ленский 5 3 2 3 3 5 4 2 27 4 

10 
Мегино-

Кангаласский 
2 4 3 3 3 2 4 0 21 3 

11 Мирнинский 5 5 2 2 3 4 3 1 25 4 

12 Намский 1 1 2 2 1 1 2 2 12 1 

13 Нерюнгринский 5 5 3 4 3 4 3 2 29 5 

14 Нюрбинский 3 2 2 3 2 3 3 1 19 3 

15 Олёкминский 3 1 2 2 1 2 3 1 15 2 

16 Оленёкский 1 1 1 2 2 2 3 0 12 1 

17 Сунтарский 2 1 2 2 1 1 3 0 12 1 

18 Таттинский 2 1 2 2 1 1 3 3 15 2 

19 Томпонский 2 1 1 1 2 2 3 1 13 2 

20 Усть-Алданский 2 1 3 1 1 1 3 0 12 1 

21 Усть-Майский 2 3 2 2 2 2 3 2 18 3 

22 Хангаласский 2 2 3 2 3 1 3 1 17 2 

23 Чурапчинский 1 1 2 2 1 1 2 1 11 1 

24 
Эвено-

Бытантайский 
1 1 1 2 2 1 2 0 10 1 

25 Якутск 4 5 4 3 5 4 4 1 30 5 
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ЭКОСИСТЕМЫ: ЭКОЛОГИЯ И ДИНАМИКА, 2024, том 8, № 1 

Приложение таблица 13. Показатели интегральной техногенной нагрузки с положительным 

влиянием на окружающую среду. Appendix Table 13. Indicators of integral industrial impact 

positively affecting the environment. 

 

№ Улус 

Экологические 

аспекты: 

ООПТ 

Лесные 

ресурсы 

Структура 

землепользования 

и эколого-

экономические 

аспекты 

СУММА 

1 2 3 4 5 6 

1 Алданский 4 5 2 11 4 

2 Амгинский 1 5 3 9 3 

3 Булунский 2 1 2 5 1 

4 Верхневилюйский 2 4 3 9 3 

5 Вилюйский 1 3 4 8 3 

6 Горный 1 5 3 9 3 

7 Жиганский 1 3 4 8 3 

8 Кобяйский 2 2 2 6 2 

9 Ленский 3 5 2 10 4 

10 Мегино-Кангаласский 1 4 4 9 3 

11 Мирнинский 1 4 1 6 2 

12 Намский 1 4 3 8 3 

13 Нерюнгринский 3 5 2 10 4 

14 Нюрбинский 2 5 4 11 4 

15 Олёкминский 4 5 3 12 5 

16 Оленёкский 3 4 3 10 4 

17 Сунтарский 2 5 3 10 4 

18 Таттинский 1 5 4 10 4 

19 Томпонский 3 3 3 9 3 

20 Усть-Алданский 2 4 3 9 3 

21 Усть-Майский 2 4 3 9 3 

22 Хангаласский 3 5 2 10 4 

23 Чурапчинский 1 4 2 7 2 

24 Эвено-Бытантайский 1 1 4 6 2 

25 Якутск 2 4 3 9 3 
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Приложение таблица 14. Показатели интегральной нагрузки на окружающую среду. 

Appendix Table 14. Indicators of the integral industrial impact on the environment.  

 

№ Улус 
Интнгральная нагрузка 

Негативный эффект Положительное влияние 

1 2 3 4 

1 Алданский очень высокая очень высокая 

2 Амгинский средняя высокая 

3 Булунский слабая слабая 

4 Верхневилюйский слабая высокая 

5 Вилюйский средняя высокая 

6 Горный слабая высокая 

7 Жиганский слабая высокая 

8 Кобяйский средняя средняя 

9 Ленский очень высокая очень высокая 

10 Мегино-Кангаласский высокая высокая 

11 Мирнинский очень высокая средняя 

12 Намский слабая высокая 

13 Нерюнгринский чрезвычайно высокая очень высокая 

14 Нюрбинский высокая очень высокая 

15 Олёкминский средняя чрезвычайно высокая 

16 Оленёкский средняя очень высокая 

17 Сунтарский слабая очень высокая 

18 Таттинский средняя очень высокая 

19 Томпонский средняя высокая 

20 Усть-Алданский слабая высокая 

21 Усть-Майский высокая высокая 

22 Хангаласский средняя очень высокая 

23 Чурапчинский слабая средняя 

24 Эвено-Бытантайский слабая средняя 

25 Якутск чрезвычайно высокая высокая 
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In this article we evaluate for the first time an integral industrial impact on the environment under its 

negative and positive conditions of development. Our research took place in the Republic of Sakha 
(Yakutia), in the basin of the Lena River. It was conducted in 2 stages: 1) under the negative industrial 

impact on the environment, 2) under the positive impact on the environment. 

Industrial impact was evaluated using a methodology we have developed in our previous studies. 

It allowed us to take into account the multifactority of multidimensional indicators that characterize 
the impact on the studied areas, including the Lena Basin. 

The approach presented in our research is based on a simple arithmetic operation, which combines 

all multidimensional characteristics of the impact in our calculations, and brings them to 
dimensionless values to determine the degree of their either negative or positive impact on the 

environment. 

The research was carried out in 25 districts of Sakha, all located in the basin of the Lena River. 
We analyzed 53 negative indicators (combined into 8 groups) and 8 positive indicators (combined into 

3 groups) showing the state of various environmental components. Each indicator was assigned a 

degree of industrial impact on a 5-point scale; each group was also assigned a degree of the total 

industrial impact on the environment on a 5-point scale. Then we evaluated the total impact within 
each group, and compiled 11 maps. 
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